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ZBB 2023, 129

BGB §§ 134, 670, 675u Satz 1, 2; GliiAndStVtr BE 1 § 4 Abs. 1 Satz 2 Alt. 2
lllegales Gliicksspiel: Erstattung von autorisierten Kreditkartenzahlungen fiir ein illegales Online-Gliicksspiel
BGH, Beschl. v. 13.09.2022 — X| ZR 515/21 (LG Berlin), ZIP 2022, 2272 = BKR 2022, 811

Orientierungssatz:

1. Ein festgestellter VerstoB eines Zahlungsdienstleisters gegen das Verbot nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Fall 2 GIiiStV
2011 zieht nicht die Nichtigkeit der Autorisierungen nach sich, weswegen ein Erstattungsanspruch nach
§ 675u Satz 2 BGB dem Anspruchsteller nicht zusteht.

2. Der Erstattungsanspruch nach Satz 2 des § 675u BGB kniipft an denselben Tatbestand wie Satz 1 an,
verlangt also nach dessen Wortlaut lediglich einen nicht autorisierten Zahlungsvorgang. Fiir diesen Fall stellt
Satz 1 klar, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers diesem gegeniiber keinen Anspruch auf Erstattung
seiner Aufwendungen hat. Dass er dariiber hinaus seine Aufwendungen nicht fiur erforderlich halten durfte,
wird nach dem Wortlaut des § 675u Satz 1 und 2 BGB fiir den Erstattungsanspruch nicht vorausgesetzt.

3. Hinweis der Dokumentationsstelle des Bundesgerichtshofs: Die Revision vor dem BGH ist nach dem
Hinweisbeschluss zuriickgenommen worden.
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